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5. Was ändert sich durch Medienwandel - und was nicht? Zur Modernisierung mo¬
derner Medienkommunikation
Elmar J. Koenen
I.
Fasziniert von den jeweils neuesten Medien, >vergessen< wir leicht wie lange wir schon
eine (teilweise globalisierte) Mediengesellschaft sind. Allein die modernen elektr(on)isch
gestützten Kommunikationsmedien (Telegrafie, Hörfunk, Film, TV, Telefon) rücken schon
seit Ende des vorigen Jahrhunderts in zentrale gesellschaftliche Funktionen (Information,
Interaktion mit Nicht-Anwesenden, Koordination von Handlungen, Aufbau langer Hand¬
lungsketten, und natürlich: strategische Auseinandersetzungen zwischen Staaten und Na¬
tionen, also Spionage, Kriege etc.). Meist behandeln wir solche Technologien inzwischen
als alltagsweltlich integrierte Prothesen, die uns durch ihre Bewährtheit und Gewöhnung
zur >zweiten Natur< geworden sind. Liest man dagegen neuere und neueste Texte zum
Thema >Medien<, entsteht oft der Eindruck, als hätten die Gesellschaftsmitglieder bis dato
v.a. unmittelbar kommuniziert, als verlören sie jetzt erstmals ihre kommunikative Un-
schukk Dabei liegt der entsprechende, sozialtheoretisch entscheidende Übergang für den
mitteleuropäischen Raum bereits im frühen Mittelalter. Seit dieser Zeit wird sichtbar und
bewußt daß sich gesellschaftliche Reproduktion, Kommunikation und Verkehr durch
soziale Interaktion, d.h. durch unmittelbare Kontakte zwischen den einzelnen Individuen
allein nicht (mehr) aufrechterhalten lassen. Den medialen Praktiken der >Gutenberg-
Galaxis< (McLuhan) und den damit entstehenden neuen Öffentlichkeiten gilt seitdem alle
Aufmerksamkeit. Erst eine stabile Rekonstruktion jener bereits lange gesellschaftlich insti-
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tutionalisierten Kommunikationsmedien bietet eine realistische Chance, die Spezifika der
neuen und neuesten Medien zu unterscheiden und beschreibbar zu machen.
Dieses Desiderat ist früh gesehen worden und hat längst zu differenzierten und ausführli¬
chen Forschungen geführt (vgl. z.B.: H.-U. Gumbrecht und KL. Pfeiffer, (Hg.), 1988;
KKrippendorf 1994, A.Assmann/J.Assmann 1994, KMerten, M.Elsner et al. 1994).
//
Die Fülle der inzwischen erarbeiteten materialen Analysen macht theoretische Unterschei¬
dungen notwendig, die erlauben, unterschiedliche Stufen der Mediahsierung auseinander¬
zuhalten. Es geht dabei um genuin gesellschaftstheoretische Kategorien, die ohne Anleihen
an endogen konzipierte Technikgenesen, Fortschrittsunterstellungen oder teleologische
Annahmen auskommen. Als mögliche Annäherung bietet sich z.B. die Unterscheidung
zweier Modernen an, wie sie Ulrich Beck entwickelt hat.
Der ersten, klassischen Moderne wären dann z.B. folgende Vorstellungen von Zielen
und Mitteln medialer Kommunikation zuzuordnen: Eindeutigkeit von Bedeutungen, Stabi¬
lität von Unterscheidungen, Klarheit des Ausdrucks, Übersichtlichkeit der Darstellungen,
Transparenz der Strukturen, Universalität des Verstehens und der Geltungen, Übertragbar¬
keit identischer Bedeutungen/Symbole im Raum, Konvertibilität identischer Bedeutun¬
gen/Symbole in andere Sprachen, reziproke Intersubjektivität perfektible Verständigung,
Einheit und Objektivität einer homogenen Wirklichkeit etc.
In der ersten Moderne präsentieren deren Medien zunächst die empirische Vielfalt und
ihre enzyklopädische Breite, die plurale Gleichzeitigkeit der unterschiedlichen Wirklich¬
keiten, als scheinbar einfache Positivitäten (im Sinn von unmittelbarer Referenz). Öffent¬
lich sichtbar und allgemein wahrnehmbar werden gegebene Wirklichkeiten in ihrer Quasi¬
Natürlichkeit. Noch das frühe Femsehen versprach in seiner Werbung, die bunte Vielfalt
der weiten Welt - zunächst schwarz-weiß - ins Wohnzimmer zu holen.
Die Spezifik dieses Typus kommunikativer Rationalität war früher als solche nur >von
außen< sichtbar; in den Sphären seiner Geltung ist jener erste Typus modemer Kommuni¬
kation so selbstverständlich gewesen, erschien er so fraglos natürlich, daß Alternativen dazu
nicht einmal gedacht wurden.
Die Verwandlung in die zweite, reflexive Moderne ist von der gesellschaftlichen Durch¬
setzung dreier wesentlicher Optionen der ersten Moderne ausgelöst. Die empirische Verall¬
gemeinerung der Formen der ersten Moderne, die Universalisierung ihrer Prinzipien und
ihre öffentliche Dauerbeobachtung und -reflexion hat diese erste Moderne in die zweite
verwandelt. Hier entstehen und wachsen Erfahrungen und Bewußtsein von Kontingenz als
Reaktionen auf die Paradoxien und Schwächen der behaupteten Klarheit der früheren
symbolischen Ordnungen. Damit verbreitet und radikalisiert sich das Wissen um die - auch
anders mögliche - gesellschaftliche Selbstherstellung, Selbstwahrnehmung und Selbstbe¬
schreibung. Normalitäts-, Kontinuitäts-, Traditions- und Angemessenheitsfaj«r/n<foe wer¬
den als solche zunehmend bewußt. Alle Beobachtung muß jetzt ohne die Fiktion einer
unabhängigen, gleichsam externen Überprüfbarkeit auskommen.
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Für die mediale Massenkommunikation in der zweiten, reflexiven Moderne bedeutet das
eine Beschleunigung und Verdichtung aller Wahrnehmungen, die Dauerbeobachtung einer
zunehmenden Zahl von Realitätsbereichen, die Annäherung an real-time-Wahrnehmungen
und die Gleichzeitigkeit und -gültigkeit pluraler und konkurrierender Perspektiven.
Computerisierte Texte, digitalisierte Bilder und synthetische Klänge symbolisieren ihre
Referenzobjekte nun als kalkulierte Konstrukte, Inszenierungen, Interpretationen, Variatio¬
nen und Inventionen. Mit ihrer bewußten Verletzung der mimetischen Normen, die früher
den explizit ästhetischen Darstellungen vorbehalten war, halten neue Medien den Illusion¬
scharakter der Illusion bewußt. Ihr Reiz besteht deshalb nicht zuletzt in einer eindrucksvol¬
len Illusionierung, die durch ihre gleichzeitige und andauernde Desillusionierung gerade
nicht aufgehoben oder absorbiert wird. (Das erinnert an die Brechtsche Verfremdungstech¬
nik). So kann man sich z.B. gelungene Video-Clips unter dem Aspekt der gegenseitigen
Steigerung von Illusionierung und Desillusionierung ansehen.
Das führt gleichsam zu ständigen Über- und Mehrfachbelichtungen sowie kaleidosko¬
partigen Bildfolgen und gleichsam unscharfen Bildern. Nicht trotz, sondern nur durch diese
multiperspektivische Inszenierung und ihre gleißende öffentliche Ausleuchtung bekommen
die Kommunikationsanlässe ihre reflexiv moderne Bedeutung und auslegungsbedürftige
Verständlichkeit. Helmut Willke (1997) faßt vergleichbare Phänomene unter dem Begriff
des »Supervisions-Regimes« zusammen.
Jenseits aller Voreingenommenheit dieser Darstellung für die Kontinuitätsperspektive (die
eine kategoriale Unterscheidung >alter Medien< natürlich problematisch macht) erscheint
die Medienentwicklung im Rückblick als stufenweise Aufschichtung von Techniken und
Praktiken, als vielschichtige Überlagerungen von Verbreitungsschüben. Medieninnovatio¬
nen fügen sich oft eher ungeplant und unter technischen Modifikationen in funktionale
Zusammenhänge der Gesellschaften (FAX Internet Radio). Ihre gewachsene Vielfalt und
Gleichzeitigkeit führt eher selten zu zerstörerischer Dauerkonkurrenz und effektiver Ver¬
drängung. Längerfristig sind eher wechselseitige Steigerungen, funktionale Kopplungen
und vielfältige Kombinationen zu beobachten. So hat z.B. das Femsehen tiefgreifende
Strukturveränderungen des Kinofilms katalysiert, aber es hat ihn keineswegs verdrängt-
Während sich das Internet ausbreitet erlebt der Buchverkauf neue Wachstumsschübe.-
Nach den Ankündigungen einer textvernichtenden Vorherrschaft der Bilder erzeugt das
Internet selbst unfreiwillig eine partielle Rückkehr der Schrift.- Und gleichzeitig entstehen
in den Fax- und e-mail-Praktiken Ansätze zu einer nachpostalischen Briefkultur.
Hier wird deutlich, was der Medienwandel in der Gesellschaft vor allem verändert: vor
allem anderen verändert er die bereits verbreiteten Medien und damit die medialen Verhält¬
nisse einer Gesellschaft.
IV.
Eine solche Argumentation trennt natürlich immer noch kategorial zwischen >Gesellschaft<
und ihren >Medien<, unterstellt ihnen ein äußeres, instrumentelles, fiinktionalistisch rekon¬
struierbares Verhältnis. Inzwischen haben die Verbreitung und der Funktionswandel der
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neueren Medien dazu geführt, daß Gesellschaften dazu übergegangen sind, sich mehr und
mehr als Kommunikations-, Informations- und Mediengesellschaften zu verstehen (statt
z.B. als Arbeits- oder Dienstleistungsgesellschaft). Das war trotz der hohen Bedeutung
kommunikativer Medien den Gesellschaften bis weit in dieses Jahrhundert hinein nicht
möglich. Zumindest fehlt bis dahin die entsprechende Semantik. Dieser Wende entspricht
daß es zumindest in den Sozialwissenschaften üblich geworden ist den Kommunikations¬
begriff gesellschaftstheoretisch sehr tief anzusetzen. Damit ist die Entwicklung der Gesell¬
schaften unmittelbar auch die ständige Hervorbringung ihrer neuen Medien. Eine solche
Sicht hat zumindest für neuzeitliche Bedingungen eine gewisse Plausibilität. Alle Struktur¬
probleme, die in der frühen Entwicklung politisch zentralisierter, ökonomisch organisierter
und kulturell integrierter Gesellschaften auftreten, werden zu Dauerthemen der öffentlichen
Kommunikation. Ohne ausdifferenzierte Medienverhältnisse läßt sich die materielle und
kulturelle Reproduktion von Großgesellschaften offenbar gar nicht mehr organisieren.
Deren >Qualität< ist unmittelbar abhängig von ihrer medialen Verfassung, die damit zu einer
ihrer zentralen Konstitutionsebenen geworden ist.
Der mediale Fortschritt, so kann man zunächst zusammenfassen, überwindet nichts und
löst keine Probleme, auch nicht seine eigenen; er wälzt zunächst nur die kommunikativen
Verhältnisse< um: Das heißt z.B., daß er ähnliche Massen von Kommunikationen, Pri¬
vaträume und Öffentlichkeiten vernichtet wie er neue schafft und An- und Abwesenheiten
entwertet oder prämiert. Aber diese mediale Umwälzung geschieht wie gesagt nicht an der
Oberfläche der Gesellschaft, sondern ist selbst unmittelbar das Medium ihrer Entwicklung.
Die Beobachtung, daß sich die Mediengesellschaft v.a. im Medium ihres Medienwandels
verändert, hat freilich ihren Preis. Sie kann nicht länger zwischen den Medien und ihrer
Gesellschaft unterscheiden.
Unter der entscheidenden Bedingung, daß die gegenwärtige gesellschaftliche Wirklich¬
keit in den Bezeichnungen Kommunikations-, Informations- und Mediengesellschaft ihre
angemessenen Begriffe gefunden hat wird die Behauptung, daß der Medienwandel die
Mediengesellschaft insgesamt verändert, zur blanken Tautologie.
Eine Gesellschaft, die den Wasserkopf ihres Überbaus zu ihrer Basis gemacht hat die das
Kunststück fertigbringt >mit den Füßen zu denken<, (was Merleau-Ponty noch für unmög¬
lich hielt) hat früher eine materialistisch orientierte Kritik herausgefordert. Sie hätte einen
solchen Kopfstand als Verkehrung gebrandmarkt. Der Idealismus einer solchen
>Überbaugesellschaft< ist inzwischen praktisch geworden und seine Wirklichkeit bietet der
klassischen Ideologiekritik keine offenen Flanken mehr.
Heute geht es darum, zu verstehen, welche - nicht zuletzt medialen - Veränderungen je¬
ne früheren Gewißheiten über die Ordnung der Unter- und Überbauten unterminiert haben,
und zu erkunden, wie wir zu neuen, angemesseneren Gewißheiten kommen können.
Wenn nicht alle Gegenstände im Rausch des Medienwandels ununterscheidbar werden
sollen, wenn die Unterscheidung der Medien noch eine bestimmbare Bedeutung behalten
soll, und wenn die Gesellschaft nicht in ihrem Medienwandel verschwinden soll, dann muß
auch eine Antwort auf die Umkehrung der Ausgangsfrage möglich bleiben: Was verändert
sich eigentlich durch Medienwandel nicht?
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Denkt man etwas über diese Frage nach, stößt man sehr bald auf die Bereiche, in denen jene
Kandidaten zu suchen wären, die wenigstens eine relative Chancen haben, den medialen
Weichspülungen zu entgehen. Es sind vermutlich: zum einen die >Schwerkraft< einiger
Naturgegebenheiten (und dies trotz der Arbeiten von Donna Haraway); weiterhin die Zä¬
higkeit einiger Anthropologika (trotz der Arbeiten von Bruno Latour); darüber hinaus der
>iron cage< neuzeitlicher Erkenntnisgrenzen (trotz der Befreiungsversuche von Paul Feyer-
abend) und schließlich die Unverzichtbarkeit einiger Minima Moralia.
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6. Der Kampfum Inszenierungsdominanz. Gerhard Schröder im
ARD-Politmagazin ZAK
Ronald Kurt
Die öffentliche Wahrnehmung des Politischen wird in zunehmendem Maße von Kameras
und Mikrophonen bestimmt. Durch die Fokussierung der Politik auf ihre mediale Präsenta¬
tion geraten insbesonders die politischen Akteure in erhebliche Handlungszwänge. In
vormodernen Zeiten war die Vermittlung von Politik unmittelbar. Der Politiker sprach zu
einem anwesenden Publikum, das ihn (größtenteils) nur aus der Ferne beobachten konnte.
Für den Politiker, der heutigentags in bestimmten Fernsehsendungen Journalisten Rede und
Antwort steht haben sich die Verhältnisse umgekehrt: Das Publikum ist abwesend und
durch die technische Apparatur zugleich in der Nähe des Handelnden, das heißt es kann
dem Politiker mit Hilfe des Kamerablicks buchstäblich auf die Finger schauen. Dem politi¬
schen Akteur entsteht hierdurch eine neue Problemlage, denn er muß auf mehreren Ebenen
gleichzeitig agieren: Mit den Journalisten steht er in einer unmittelbaren face-to-face-
Kommunikation. Und gleichzeitig hat er auch die face-to-technic-Relation zu managen -
insbesonders den Blick in die Kameras. Im selben Moment befindet sich das Publikum -
zumindest bei zuschauerlosen Livesendungen - in mittelbarer Reichweite (Schütz / Luck¬
mann 1979/1984), nämlich vor dem Femseher. In diesem anspruchsvollen Handlungsrah¬
men muß der Politiker unter dem Druck knapper Zeit und laufender Kameras institutionell
erzeugte Parteipositionen als Person authentisch verkörpern. Das bedeutet vor allem, daß
die Form der Mitteilung (Tonfall, Kleidung, Körpergesten etc.) den Inhalt der Mitteilung
widerspruchsfrei zu synchronisieren hat. Anders gesagt: >Heiße Themen müssen heiß, kalte
Themen kalt serviert werden. < Und nicht selten sieht sich der Politiker vor das Problem
